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Kleine Anfrage

vom 28. Oktober 2013 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 29. Oktober 2013) und Antwort

Dauerhafte Sicherung von Kleingarten — der Sonderfall ,,Oeynhausen*

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Gibt es unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen Senat und dem Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf
dartber, ob und in welcher Weise / Hohe eine planungs-
rechtliche Festsetzung von "Dauerkleingédrten™ fiir das
Gelande der Kolonie Oeynhausen Entschadigungsansprii-
che zur Folge héatte und wenn ja, welche?

Antwort zu 1: Nein, es gibt keine unterschiedliche
Auffassung zwischen Senat und Bezirk.

Dem Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf liegen ver-
schiedene Gutachten vor, die mit jeweils unterschiedli-
cher Begrundung fir den Fall der mit dem Bebauungs-
planverfahren 1X-205a fir das Gelande der Kleingarten-
anlage Oeynhausen Nord (Forckenbeckstrale 64-75)
vorgesehenen planungsrechtlichen Ausweisung von priva-
ter Griinfliche ,Dauerkleingérten” Entschddigungsan-
spriuche in Gréenordnungen von 900.000 € iiber 27 Mio.
€ bis hin zu 50 Mio. € annehmen. Um hier Klarheit zu
gewinnen, haben Bezirk und Senat gemeinsam ein
Rechtsgutachten beauftragt, dass mittlerweile vorliegt.

In Ansehung auch dieser rechtlichen Bewertung be-
steht Einvernehmen des Senats mit dem Bezirksamt dar-
Uber, dass eine Festsetzung des Geldndes als Dauerklein-
garten mit entschadigungsrechtlichen Risiken behaftet ist,
deren GroRenordnung nicht sicher prognostizierbar ist.

Frage 2: Welche Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang der Frage zu, ob und ggf. ab wann das
Grundstiick im bauplanungsrechtlichen Sinne als er-
schlossen gilt und wie ist sie aus der Sicht des Senats zu
beantworten?

Antwort zu 2: Die Gutachter vertreten die Auffassung,
dass das Gelénde der Kolonie bisher nicht erschlossen sei;
allerdings konne sich der Grundstiickseigentiimer auf das
bestehende Baurecht berufen, da er ein zumutbares Er-
schlieBungsangebot unterbreitet habe. Bestehe eine ver-

bindliche Planung fir ihre ErschlieBung, seien Grundsti-
cke nur dann in planungsrechtlicher Hinsicht erschlossen,
wenn die Erschliefungsanlagen auch plangemal? herge-
stellt seien bzw. wirden.

Fir die Entschadigungspflichtigkeit eines planungs-
rechtlichen Eingriffs in das Grundeigentum nach §§ 39 ff.
Baugesetzbuch (BauGB) ist neben dem Inhalt des durch
die Uberplanung aufzuhebenden Baurechts dessen Nutz-
barkeit maBBgeblich. Baugrundstiicke kénnen im Sinne der
bauplanungsrechtlichen  Zuléssigkeitsvorschriften  nur
genutzt werden, wenn ihre ErschlieBung gesichert ist (§
30 Absatz 1 BauGB).

Die siebenjahrige Plangewéhrleistungspflicht des § 42
Absatz 2 BauGB beginnt damit erst, wenn die Erschlie-
Bung gesichert ist. Wenn das Baugrundstick bereits als
erschlossen anzusehen ist, dann ist diese Frist sieben
Jahre nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung 1984
abgelaufen, so dass grundsatzlich ein Vertrauen in die
Aufrechterhaltung des gegenwaértigen Planungsrechts
nicht mehr geschitzt ist.

Ist das Baugrundstiick hingegen bauplanungsrechtlich
(noch) nicht erschlossen, hat sich aufgrund des Erschlie-
Rungsangebots des Grundstiickseigentlimers die gemeind-
liche ErschlieBungslast zu einer ErschlieBungspflicht
verdichtet und der Grundstiickseigentiimer konnte bei
einer den Grundstiickswert mindernden Uberplanung
geméR § 42 Absatz 2 BauGB (unabhéngig von einem
etwaigen Ubernahmeanspruch) eine Wertentschadigung
in Hohe der Differenz zwischen dem bisherigen und dem
neuen Planungsrecht verlangen.

Frage 3: Sollten im Fall einer planungsrechtlichen
Festsetzung von "Dauerkleingarten" aus Sicht des Senats
keine oder deutlich geringere Entschadigungsanspriiche
entstehen, als die vom Bezirk hierzu in Auftrag gegebe-
nen Rechtsgutachten befurchten lassen: Ist der Senat
bereit, zu Gunsten des Bezirks fir seine Rechtsauffassung
zu garantieren und im Ergebnis gegebenenfalls fiir hdhere
Entschadigungsanspriiche einzustehen?
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Antwort zu 3: Der Senat sieht keine Mdglichkeit, fiir
den Ausgang von Rechtsstreitigkeiten eines Bezirks tber
Entschadigungsforderungen eine Garantie zu Uberneh-
men.

Frage 4: Wie bewertet der Senat die rechtliche Zulas-
sigkeit der Kindigung der Kleingartenpachtvertrdge auf
dem Gelédnde der Kolonie Oeynhausen durch den Eigen-
tmer?

Antwort zu 4: Das Land Berlin ist nicht Partei des
Rechtsverhéltnisses der Kindigungsschutzklage. Das
Oberlandesgericht Kéln ging in einem vergleichbaren Fall
mit Urteil vom 7. Juni 2013 (1 U 101/12) von der Zulas-
sigkeit einer Klindigung aus, da das Kindigungsrecht aus
dem verbindlichen Bauplanungsrecht folge.

Frage 5: Welche Schritte sind aus Sicht des Senats zu
unternehmen, um zu einer dauerhaften Sicherung der
Kleingartenkolonie Oeynhausen zu kommen?

Antwort zu 5: Eine dauerhafte Sicherung der Klein-
gartenkolonie Oeynhausen Nord koénnte nur durch die
entsprechende bauplanungsrechtliche Ausweisung er-
reicht werden. Hierbei werden die oben beschriebenen
Entschadigungsanspriiche mit abzuwéagen sein.

Berlin, den 07. Februar 2014

In Vertretung
Ephraim Gothe

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 17. Feb. 2014)



